Acceso a lainformacion jurisdiccional. Lo bueno y lo malo de la

experiencia en Michoacan

Por Negrita

Sintesis: en el ensayo se analiza el acceso a la informacion jurisdiccional a
través del Sistema Morelos de Informatica Judicial que se utiliza en el Poder
Judicial del Estado de Michoacdn de Ocampo, en particular, las listas de
acuerdos dictados por jueces de primera instancia, en las que consta un
resumen de las resoluciones judiciales, es decir autos, sentencias
interlocutorias y sentencias definitivas emitidas en los juicios de su

competencia para impartir justicia.

Palabras claves: acceso a la informacién jurisdiccional, sistema de
informatica judicial, lista de acuerdos y poder judicial del Estado de

Michoacan.

I. Nociones preliminares

De acuerdo a una interpretacion sistematica del articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion), la imparticion de
justicia debe ser pronta, imparcial, completa y gratuita, por tanto la funcion
principal de los poderes judiciales es dirimir controversias, en el desempefio

de esta actividad generan tres tipos de informacion a saber: la jurisdiccional,



la institucional y la administrativa la cual debe ser accesible de consulta en
los términos de la fraccién V del articulo 6°* de la Constitucién en la que se
establece la obligacion de garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion.

Con esta base es necesario hacer referencia a las siguientes
concepciones tedricas, en el desarrollo del presente trabajo nos interesa el
estudio solo de uno de los tipos de informacion que crean los poderes
judiciales, esto es, la informacion jurisdiccional aplicada a un caso concreto:

El acceso a la informacion judicial para Caballero Juarez consiste en
“reconocer que los ciudadanos tienen en todo momento la posibilidad de
solicitar y obtener informacién sobre la forma en la que los tribunales
procesan y resuelven los conflictos que son sometidos a su consideracion,
asi como en la forma en la que operan y ejercen el presupuesto publico que
les es asignado”.? Circunstancia que tiene la intencién de propiciar en la
sociedad la confianza del quehacer de los poderes judiciales.

Los autores Caballero, Diaz y Villanueva refieren que “la informacion
jurisdiccional es la relacionada con la labor que realizan los poderes
judiciales como instituciones encargadas de resolver conflictos mediante la

aplicacion de la ley. En consecuencia, bajo el rubro informacion jurisdiccional

se encuentran los datos que se producen durante la tramitacion de los

! Articulo 6°. [...] Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y
el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes
principios y bases:

[...] V. Los sujetos obligados deberdn preservar sus documentos en archivos administrativos
actualizados y publicaran a través de los medios electronicos disponibles, la informacion completa y
actualizada sobre sus indicadores de gestién y el ejercicio de los recursos publicos...].

2 José Antonio Caballero Juarez, “Acceso a la informacion judicial” en: Ernesto Villanueva (Coord.),
Diccionario de Derecho de la Informacion, Jus y otras, Tl, Tercera Edicion, 2010, p. 15.

2



procesos.” Es decir, este tipo de informaciéon comprende los datos
contenidos en cualquier proveido, acuerdo, auto, resolucién o sentencia
emitida por el tribunal competente y las constancias que obran en el
expediente aportadas por las partes que conforman el litigio.

Para hacer accesible la informacién jurisdiccional con frecuencia a
los servidores publicos de los poderes judiciales se les plantean dos dilemas:
primero, como clasificar la informaciéon que producen, administran, manejan,
archivan o conservan y segundo, determinar cuél es el momento oportuno
para ponerla a disposicion de cualquier persona interesada. Bajo esta
perspectiva estudiamos la informacién jurisdiccional del Poder Judicial del

Estado de Michoacan de Ocampo.

[I. Marco normativo del acceso a lainformacion jurisdiccional

El Poder Judicial del Estado de Michoacan de Ocampo (Poder Judicial)
cuenta con las atribuciones necesarias para impartir justicia en los juicios de
su competencia. La informacion que crea con motivo de esta actividad debe
ser publica de conformidad con lo que se dispone en la normativa que a

continuacion se menciona:

a) Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica del Estado de

Michoacan de Ocampo

% José Antonio Caballero Juarez, Vanessa Diaz y Ernesto Villanueva,“Tipos de informacion judicial” en:
Ernesto Villanueva (Coord.), Diccionario de Derecho de la Informacién, Jus y otras, Tll, Tercera
Edicion, 2010, p. 743.
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En términos de lo que se plasma en el articulo 7° y 14 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Michoacan
(Ley), el Poder Judicial tiene la obligacion de transparentar la informacion
jurisdiccional relativa a los acuerdos, edictos, resoluciones e informacion de
estrados, emitidos por las salas y los juzgados que la Ley determine; sin
embargo esta divulgacion debe tener en cuenta los criterios de excepcién
gue se establecen en los articulos 44, 45 y 46 del ordenamiento en cita sobre
la informacion reservada y confidencial, que por su naturaleza puede causar
perjuicios a los derechos personalisimos como el derecho a la proteccion de
los datos personales de las partes integrantes en el procedimiento judicial.
Asi, el Poder Judicial tiene la obligacién de emitir un reglamento que rija el
procedimiento de acceso a la informacion jurisdiccional, en base a los
criterios minimos que en la Ley se establecen para la clasificacion y manejo
de la informacion reservada o confidencial contenida en las controversias

judiciales que se resuelven.

b) Reglamento de la Coordinacion de Comunicacién Social y Acceso a la

Informacion del Poder Judicial del Estado de Michoacdn de Ocampo

Previo al desarrollo del presente apartado, conviene precisar que el Poder
Judicial se deposita en el Supremo Tribunal de Justicia, en el Consejo del
Poder Judicial, en los Juzgados de Primera Instancia, menores y comunales.

La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial esta a

cargo del Consejo del Poder Judicial, el cual posee autonomia técnica y de



gesti6bn para lograr mayor eficacia en la administracién de justicia.® Esta
libertad es limitada por el principio de reserva de ley, mismo que entendemos
del siguiente modo: el Poder Judicial tiene facultades reglamentarias, pero en
materia de transparencia y acceso a la informacién publica, el Reglamento
de la Coordinacién de Comunicacién Social y Acceso a la Informacion del
Poder Judicial del Estado de Michoacan de Ocampo (Reglamento), toma
como modelo las disposiciones de la Ley por tanto, no puede establecer
nuevos criterios y categorias para el manejo de la informacion reservada o
confidencial y el acceso a la documentacion contenida en sus archivos en
detrimento de los criterios minimos especificados en ella.

Por consiguiente, la relacion entre estos ordenamientos juridicos se
deriva de la obligacion que se impone en la Ley al Poder Judicial en cuanto
sujeto obligado a seguir los lineamientos de transparencia y acceso a la
informacién publica ya referidos.

Ahora bien, en los articulos 20°, 21° y 22" del Reglamento se

plasman las causas que hacen necesaria la existencia de informacion

* véase el fundamento de estas atribuciones en el articulo 67 de la Constitucion Politica del Estado de
Michoacén de Ocampo en:
http://www.michoacan.gob.mx/belectoral/index.php?option=com_docman&task=doc_details&gid=26&It

emid=259, consultada el 4 de noviembre de 2011.

5 Articulo 20. Por lo gue ve a la informacion reservada, el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica sélo sera restringido en los términos de lo dispuesto por el articulo 44 de la ley,
mediante las figuras de informacion reservada y confidencial.

® Articulo 21. La informacion reservada es aquella cuya divulgacion se considere que pueda poner en
riesgo la seguridad del Estado o de los municipios; la vida, la seguridad o la salud de las personas, u
gue sea clasificada como tal por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado y por el Pleno
del Consejo del Poder Judicial.

” Articulo 22. Tendra el carécter de informacién reservada en el Poder Judicial del Estado, en los
términos de la Ley de Acceso a la Informacion Puablica y de este propio reglamento, la siguiente:

I. La informacion contenida en los expedientes de procesos jurisdiccionales alun no resueltos por
sentencia firme o ejecutoria, salvo en los casos en que el titular de los datos personales contenidos en
dichos expedientes, los requiera;

Il. La informacion contenida en los expedientes de procedimientos de responsabilidad de los servidores
publicos del Poder Judicial aun no concluidos por resolucion firme, salvo los casos en que se vulneren
los datos personales, de caracter personal, y sensibles, en los términos de la Ley y del presente
Reglamento;

5



reservada en los archivos del Poder Judicial, ademas de puntualizar cual es
la informacién que se considera reservada ya que la divulgacion de esta
puede poner en riesgo la seguridad del Estado o de los municipios; la vida, la
seguridad o la salud de las personas, y que sea clasificada mediante los
acuerdos del Pleno del Consejo del Poder Judicial del Estado como se
dispone en el articulo 23 del Reglamento.

En cuanto al procedimiento para el ejercicio del derecho de acceso a
la informacion jurisdiccional del Poder Judicial es necesario observar los
lineamientos y requisitos que se establecen en los articulos 398, 38° y 41

del Reglamento en mencién.

Ill. La informacion contenida en expedientes de procesos jurisdiccionales de divorcio, alimentos,

paternidad, interdiccién, filiacién, adopcion, tutela de menores y violencia familiar, estén o no resueltos

por sentencia firme o ejecutoria; asi como en todos aquellos, en cualquier materia, en que el interés

superior del nifio deba ser garantizado mediante la reserva de la informacion, en los términos del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencién de las Naciones Unidas sobre los

Derechos del Nifio;

IV. La informacion que contenga opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte de

analisis o deliberaciones de los servidores publicos del Poder Judicial, en tanto no sea adoptada

oficialmente la decision definitiva;

V. La informacién cuya divulgacion pueda causar serio perjuicio a la persecucion de los delitos o

imparticion de justicia, en términos del articulo precedente;

VI. La informacién cuya divulgacién ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier

persona;

VII. La informacién que por disposicion expresa de las leyes sea considerada reservada;

VIII. La informacién de particulares recibida bajo promesa de reserva;

IX. La informacion que pueda generar una ventaja indebida en perjuicio de un tercero; y

X. La informacion cuya divulgacion cause un serio perjuicio a cualquier accion que tenga por objeto la

aplicacion de las leyes.

Xl. La Informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar dafio al interés publico o

suponga un riesgo para su realizacion.

Las resoluciones dictadas en los procesos jurisdiccionales quedaran firmes o ejecutoriadas cuando no
uedan ser modificadas o revocadas por ningin medio de defensa legal.

Articulo 38. Las personas peticionarias deberan presentar sus solicitudes de informacién publica ante
la Coordinacion de Comunicacion Social y Acceso a la Informacién Publica, por escrito o de manera
verbal, a través de algin medio electrénico o por correo.
® Articulo 39. La informacién publica sera accesible a toda persona que la solicite; sin embargo, para el
ejercicio del derecho de autodeterminacion informativa se deberan acreditar el derecho subjetivo y el
interés legitimo de quien lo ejerza.

10 Articulo 41. En el escrito mediante el cual se ejerza el derecho de acceso a la informacion publica, se
expresaran:

I. La identificacion de la autoridad a la que se dirige, la cual sera la Coordinacién de Comunicacion
Social y Acceso a la Informacién Publica del Poder Judicial del Estado;

II. EI nombre completo del solicitante y sus datos generales; y, en su caso, la personalidad juridica de
su representante legal, reconocida a través de poder notarial;

Ill. La informacion clara y precisa de los datos e informaciones requeridos;

IV. Lugar o medio sefialado para recibir la informacion o notificaciones; vy,

V. Firma de la peticionaria o, en su caso, su huella digital.



La citacion de estas disposiciones normativas se refleja en la practica
judicial como regla general en todos los acuerdos que admiten un escrito
inicial de demanda, los jueces de Michoacan, en la parte final del mismo
refieren:

[...] en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo primero del Acuerdo del
Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Michoacan™, por el
cual se clasifica como reservada la informacion del Poder judicial, aprobada
en sesion del 28 de agosto del 2003, en relacion a los articulos. 1, 2, 3
fracciones VII, VIl y IX, 19, 22 fraccion | y Ill, 27, 28, 29, 30, 51, 52, 59
fraccion Il, 60 y 61 del Reglamento de la Coordinacién de Comunicacion
Social y Acceso a la Informacién del Poder Judicial del Estado de
Michoacéan, hagase del conocimiento de los promoventes que dentro del
término de tres dias, contados a partir de que surta efectos la
notificacion de este proveido, manifiesten si estan de acuerdo con que
se publiguen sus nombres y datos personales en la sentencia que se
dicte en el presente asunto, en la inteligencia de que la falta de
aceptacion expresa conlleva a su oposicion para que se realice la
publicacién de dichos datos.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.-*

En este orden de ideas se puede constatar que en el primer acuerdo
que dicta el juez en un procedimiento judicial requiere a los promoventes a
fin de que una vez que el Ministro Ejecutor les notifigue que la demanda
presentada es admitida o segun proceda, los requiera para que dentro del
término improrrogable de tres dias hagan del conocimiento del tribunal si
estdn conformes con que se publiguen sus nombres y demas datos

personales, en caso de no manifestar expresamente su consentimiento o no

Cuando la solicitud sea presentada en forma verbal se registrard en un formato elaborado para tal
efecto, en el cual se asentaran los datos necesarios para atender el requerimiento, proporcionandose
copia del mismo a la peticionaria.

" Mediante sesién ordinaria del 28 de agosto de 2003 se emite el Acuerdo del Pleno del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Michoacan de Ocampo por el cual se crea la Unidad de
Comunicacion Social y Acceso a la Informacion Publica del Poder Judicial del Estado, actualmente
Coordinacion de Comunicacion Social y Acceso a la Informacion Publica, de acuerdo con la nueva
estructura orgéanica del Poder Judicial, aprobada por el Consejo del Poder Judicial en sesién ordinaria
de 12 de diciembre de 2007; aprueba y expide el Reglamento en el cual se contienen los articulos 21 y
22 en los que se indican los criterios y procedimientos para la clasificacion de la informacion reservada
del Poder Judicial y los articulos 38, 39 y 41 relativos al procedimiento de acceso a la informacion
publica del Poder Judicial. Véase: ultimo parrafo de la exposicion de motivos del Reglamento en:
http://www.tribunalmmm.gob.mx/web/transparencia/ReglamentoCoordComunicSocAccesolnfo.pdf,
consultado el dia 4 de noviembre de 2011.

12 |nformacién textual de un auto de admisién de demanda. Las negritas y el subrayado son nuestras.
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consentimiento de oficio el juez determinard que ésta informacion no debe
ser publicada por ningun medio de comunicacion. En consecuencia, a nivel
del contenido normativo el manejo de la informacion reservada y el acceso a
la misma parecen estar en armonia, tanto a nivel reglamentario como en la
practica, lo que implicaria una efectiva aplicacion de lo que se puntualiza en
articulo 6° fraccion V de la Constitucion, asi para los funcionarios del Poder
Judicial, la simple aplicacion de estas reglas coadyuva a resolver los dilemas
gue pueden presentarse en el tratamiento y el acceso a la informacion que

resguardan en sus archivos.

1. Sistema Morelos de Informatica Judicial del Poder Judicial

El Sistema Morelos de Informatica Judicial del Poder Judicial se crea por el
mandato que se indica en el articulo 7° del Reglamento que dispone: a la
Coordinaciéon de Comunicacién Social y Acceso a la Informacion le
corresponde “IV. Establecer la coordinacion necesaria con los 6rganos y
dependencias del Poder Judicial, particularmente con el "Sistema Morelos"
de informacion, a efecto de implementar las medidas y procedimientos
administrativos para garantizar la eficaz disponibilidad de la informacion y el
tramite de las solicitudes de acceso a la informacion y de autodeterminacion
informativa”.

En cumplimiento a esta disposicion funciona la pagina electronica:

/13

http://www.poderjudicialmichoacan.gob.mx/web en dicha direccion se

13 vale mencionar que hasta el dia 8 de noviembre de 2011 la direccion electronica del Poder Judicial
era: http://www.tribunalmmm.gob.mx/Tribunal2010/Default.aspx.



localizan y consultan facilmente las listas de acuerdos actualizadas que
emiten los 23 juzgados del Estado de Michoacéan, la informacion de estas
listas es explicita al grado de que si nos interesa el seguimiento de una
controversia civil, por el motivo que fuere, por ejemplo, se consulta la lista de
la oficialia de partes'® y posteriormente la lista de acuerdos, con dicha
informacién cualquier persona puede saber el procedimiento que se sigue en
contra de un individuo con nombre y apellido, ademés de la resolucion que
dicte el tribunal, circunstancias que nos lleva a cuestionarnos ¢por qué el
Sistema Morelos de Informética Judicial no acata las disposiciones
normativas del Reglamento si dispone que, toda la informacion contenida en
los expedientes es reservada'® hasta en tanto no exista una sentencia
ejecutoriada?

A continuacion hacemos un listado de algunos de los acuerdos
publicados en la pagina del Poder Judicial, que contienen los hombres de las
partes que conforman el litigio y el estado procesal que guardan los juicios.
Veamos los ejemplos:

o Juzgado Tercero en Materia Penal del Distrito Judicial de
Zamora, Michoacan, acuerdo publicado el dia 03 de enero de 2011:

SENTENCIA. 17.- 226/2010.- LORENZO ESPINOZA ARROYO.-
VIOLACION EN GRADO DE TENTATIVA.- DALIA FRANCO ALFARO.-
Con fecha diecinueve de diciembre de dos mil diez, se resolvi6 la situacion
juridica del inculpado cuyos resolutivos son los siguientes:
Puntosresolutivos:

Primero. Este Juzgado es competente para conocer y resolver la situaciéon
juridica del inculpado Lorenzo Espinoza Arroyo, dentro de la presente
causa penal.

" Ejemplo: “2.- ORDINARIO CIVIL promovido por RAMIREZ SOLORIO MARIBEL frente a VAZQUEZ
CENICEROS PEDRO. Se turna al JUZGADO PRIMERO CIVIL para su tramitacion.” en:
http://www.poderjudicialmichoacan.gob.mx/web/acuerdos/lista.aspx?acronimo=LAPI1IC&fecha=111110
. Consultado el 15 de noviembre de 2011.

" Articulo 22 fraccion |.



Segundo. Se acredito en autos el cuerpo del delito de tentativa de violacion,
cometido en agravio de Dalila Franco Alfaro; asi como la probable
responsabilidad penal del inculpado Lorenzo Espinoza Arroyo, en la
comision de dicho ilicito.

Tercero. En consecuencia, siendo las diecinueve horas del dia de hoy, se
decreta la formal prision al inculpado Lorenzo Espinoza Arroyo, por su
probable responsabilidad en la comision del ilicito de Tentativa de Violacion
cometido en agravio de Dalila Franco Alfaro.

Cuarto. Se decreta la apertura del procedimiento ordinario en términos del
considerando respectivo.

Quinto. Notifiqguese personalmente a las partes y el defensor la presente
resolucion, hagaseles saber ademas que dispone del término de 3 tres dias
para recurrirla, en caso de inconformidad; haganse las anotaciones que
procedan y girese la boleta respectiva al Director del Centro Preventivo
Local, para los efectos legales correspondientes.

Sexto. Se suspenden los derechos politicos y electorales del acusado
Lorenzo Espinoza Arroyo.16

o Juzgado Mixto en Materia Penal del Distrito Judicial de

Coahuayana, acuerdo de fecha 03 de enero de 2011

5.- 31/2010 VIOLACION

INCULPADO(S): RODOLFO DOMINGUEZ ARROYO

Con fecha 27 veintisiete de diciembre del afio 2010 dos mil diez, se tuvo al
Agente del Ministerio publico Investigador por consignando en
cumplimiento a orden de aprehension al referido inculpado, sujetandosele a
término constitucional de ley a partir de las 13:15 trece horas con quince
minutos, sefialandose las 12:00 doce horas del dia 28 veintiocho de
diciembre de 2010 dos mil diez para tomarle su declaracion preparatoria.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES Y DEFENSOR.
MISMO ASUNTO. Siendo las 12:00 doce horas del dia 28 veintiocho de
diciembre del afio 2010 dos mil diez, se llevé a cabo la declaracion
preparatoria del referido inculpado, mediante la cual el Defensor de Oficio
solicito la duplicidad de término constitucional, misma que le fue autorizada.
MISMO ASUNTO. Con fecha 28 veintiocho de diciembre de 2010 dos mil
diez, se ofreden y se admiten pruebas dentro de la duplicidad de término
constitucional, siendo: AMPLIACION DE DECLARACION Y DENUNCIA a
cargo de la ofendida MARIA ALAMAR GARCIA PALACIOS vy los
denunciantes RAUL GARCIA MIRANDA y ANSELMA PALACIOS FLORES,
sefialdndose las 11:00 once, 12:00 doce y 13:00 trece horas
respectivamente del dia 30 treinta de diciembre de 2010 dos mil diez para
su desahogo. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.

MISMO ASUNTO. Siendo las 11:00 once horas del dia 30 treinta de
diciembre del afio 2010 dos mil diez, se llevd a cabo la ampliacion de
declaracion de la ofendida Maria Alamar Garcia Palacios decretada en
autos.

MISMO ASUNTO. Siendo las 12:00 doce horas del referido dia y afo, se
llevé a cabo la ampliacién de denuncia a cargo de Raul Garcia Miranda.

16 Disponible en:

http://www.tribunalmmm.gob.mx/Tribunal2010/acuerdos/lista.aspx?acronimo=ZAMO3JP&fecha=11010
3, consultado el 28 de octubre de 2011.
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MISMO ASUNTO. Siendo las 13:00 trece horas del mismo dia, se llevd a
cabo la ampliacién de declaracién de Anselma Palacios Flores.

MISMO ASUNTO. Con fecha 02 dos de enero del afio 2011 dos mil once
se dicto el siguiente auto: PUNTOS RESOLUTIVOS: PRIMERO. Este
drgano jurisdiccional es competente para conocer y resolver la situacion
juridica del inculpado de que se trata. SEGUNDO. Se acredit6 el cuerpo del
delito de violacion, previsto y sancionado por el articulo 240 del Codigo
Penal del Estado.

TERCERO. Asi como también quedé demostrada la probable
responsabilidad penal de Rodolfo Dominguez Arroyo, en la comisién del
delito de violacion, previsto y sancionado por el articulo 240 parrafo
primero, del Cédigo Penal del Estado, cometido en agravio de Maria
Alamar Garcia Palacios. CUARTO. Al citado inculpado, se le tom6 en
tiempo y forma legal su declaracion preparatoria. QUINTO. En autos no se
advirtié ninguna circunstancia en favor del inculpado Rodolfo Dominguez
Arroyo, que lo excluyera de incriminacién o que extinguiera la accion penal;
en consecuencia. SEXTO. Con esta fecha y siendo las 13:00 trece horas se
dicta AUTO DE FORMAL PRISION en contra de Rodolfo Dominguez
Arroyo, por su probable responsabilidad en la comision del delito de
violacién, previsto y sancionado por el articulo 240 del Cdodigo Penal del
Estado, cometido en agravio de Maria Alamar Garcia Palacios. SEPTIMO.
De conformidad con el articulo 259 del Cédigo de Procedimientos Penales
del Estado, se decreta el procedimiento ordinario, y se ordena poner los
autos a la vista de las partes y del defensor en una audiencia que se
celebrara a partir de las 13:00 trece horas, del dia 16 diecisiete de enero de
2011 dos mil once, para que propongan las pruebas que estimen
pertinentes. OCTAVO. Notifiquese personalmente a las partes, hagaseles
saber que en contra de la presente resolucién es admisible el recurso de
apelacion, y que tienen el término de 3 tres dias para interponerlo, haganse
las anotaciones correspondientes en el libro de gobierno que se lleva en
este juzgado, y por ultimo girese la boleta de estilo al Director del Centro
Preventivo de esta localidad.*’

o Juzgado Primero Civil del Distrito Judicial de Sahuayo,

Michoacéan con fecha de publicacién del dia 18 de enero de 2011:

SENTENCIA. 53.- 869/2010 ORDINARIOS CIVILES FAMILIARES
ACTOR(A): GABRIELA HERNANDEZ MAGANA DEMANDADO(A):
MARTIN ALVARADO PRIETO. PRIMERO. Este Juzgado es competente
para conocer y resolver en definitiva el presente litigio.- SEGUNDO. Se
declara PROCEDENTE la accion del estado civil que en via Ordinaria
Familiar sobre Divorcio Necesario dedujo Gabriela Herndndez Magafa,
frente a Martin Alvarado Prieto, al haber justificado los elementos de su
accion, sin que éste dltimo haya comparecido a juicio; en consecuencia.-
TERCERO. Se declara la disolucion del vinculo matrimonial que une a
Martin Alvarado Prieto y Gabriela Hernandez Magafia, recuperando ambos
su entera capacidad para contraer nuevas nupcias.- CUARTO. Remitase
copia certificada, por duplicado, a los Oficiales del Registro Civil, de esta

1 Disponible en:

http://www.tribunalmmm.gob.mx/Tribunal2010/acuerdos/lista.aspx?acronimo=COAHJXP&fecha=11010
3, consultado el 28 de octubre de 2011.
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ciudad, y del Distrito Federal, de las Delegaciones 9 y 2, para los fines
precisados en el Considerando Tercero.- QUINTO. Se determina que
ambos cényuges conserven la patria potestad de su menor hija Jeannette
Maria Alvarado Hernandez, asi como la custodia y cuidado seran ejercidos
por Gabriela Hernandez Magafia, pudiendo el demandado convivir con su
menor hija, en los términos precisados en el Considerando Cuarto de la
presente sentencia. SEXTO. Se condena al demandado a pagar a favor de
su menor hija, a través de su progenitora, el equivalente a un salario
minimo general diario, vigente en esta zona con sus respectivos
incrementos. SEPTIMO.- Se condena al demandado a pagar a favor de la
actora, las costas erogadas en esta instancia, previa su regulacion y
aprobacién, en términos del considerando relativo. OCTAVO.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.*®

o Juzgado Primero en Materia Civil del Distrito de los Reyes,

Michoacéan, el dia 19 de enero de 2011 se publicé el siguiente acuerdo:

SENTENCIA. 75.- 1372/2010 JURISDICCION VOLUNTARIA A FAVOR
DE: MA. LUISA MARTINEZ BRAVO. ACARGODE: PUNTOSRESO
LUTIV O S: PRIMERO.- Este Juzgado es competente para conocer y
proveer del presente asunto.- SEGUNDO.- Porque se justificaron los
hechos en que descansa este acto de jurisdiccion voluntaria, sin haberse
presentado controversia, resulta procedente; en su consecuencia, se
declara, que la patria potestad de las menores Isabel Cervantes
Corona y Maria Guadalupe Cervantes Corona, corresponde a su abuela
materna, sefiora Ma. Luisa Martinez Bravo. - TERCERO.- No se hace
condenacion en costas.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Listado en
su fecha.- CONSTE.-**

o Juzgado Primero Penal de Apatzingan Michoacan, el dia lunes
7 de noviembre de 2011 se publico el siguiente acuerdo:

2.- 99/2011 LESIONES, OTROS..., VIOLACION

INCULPADO(S): FRANCISCO GARCIA CAZARES. Siendo las quince
horas del dia cinco de noviembre del presente afio se resuelve la situacion
juridica del inculpado de mérito, por lo que se dicta auto de plazo
constitucional con los siguientes; PUNTOSRESOLUTIVOS:
PRIMERO.-Este Juzgado es competente para conocer y resolver la
situacién juridica de FRANCISCO GARCIA CAZAREZ, dentro del término
constitucional.- SEGUNDO.-Se acreditaron en legal y debida forma en el
sumario los elementos de los delitos de CORRUPCION DE MENORES Y
VIOLACION, cometidos en agravio de PAULA ALONDRA LOPEZ
MALDONADO, no asi la probable responsabilidad penal del inculpado
FRANCISCO GARCIA CAZAREZ, en la comisién de dichos delitos.-

18 Disponible en:

http://www.tribunalmmm.gob.mx/Tribunal2010/acuerdos/lista.aspx?acronimo=SAHU1JC&fecha=11011
8, consultado el 28 de octubre de 2011.
19 Disponible en:
http://www.tribunalmmm.gob.mx/Tribunal2010/acuerdos/lista.aspx?acronimo=LOSR1JC&fecha=11011
9, consultado el 28 de octubre de 2011.
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TERCERO.-Hoy siendo las 15:00 quince horas en que se resuelve la
situacion juridica del inculpado FRANCISCO GARCIA CAZAREZ, se le
decreta AUTO DE FORMAL PRISION, en cuanto probable responsable en
la comision de los delitos de LESIONES, previsto y sancionado con pena
privativa de la libertad por el numeral 269, 270, fraccion |, en agravio de
NELIDA LOPEZ MALDONADO, y ENCUBRIMIENTO POR
RECEPTACION, previsto y sancionado con pena privativa de la libertad por
el articulo 197, fraccion I, del Cédigo Penal vigente en el Estado, en
agravio de la menor PAULA ALONDRA LOPEZ MALDONADO; asimismo,
se le decret6 AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE PRUBAS PARA
PROCESAR Y BAJO LAS RESERVAS DE LEY, en lo que se refiere Ginica
y exclusivamente a los delitos de Corrupcién de Menores y Violacion,
cometidos en agravio de la menor PAULA ALONDRA LOPEZ
MALDONADO. por no haberse acreditado su participacién en cuanto
probable responsable en la comision de dichos ilicitos.- CUARTO.- Se
ordena poner a la vista de las partes y la defensa los autos de la presente
causa penal y se sefialan las 11:00 once horas del dia 18 dieciocho del
mes de noviembre del afio en curso, para la celebracién de la audiencia de
ofrecimiento de pruebas.- QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a
las partes, haciéndoles saber que disponen del término de tres dias para
interponer el recurso, anétese en el libro de Gobierno que lleva éste
Juzgado y girense las boletas correspondientes al Director del Centro
Preventivo de ésta Ciudad.-*°

Vale mencionar, las personas que pueden tener acceso a los
expedientes son las partes actoras del juicio o las personas autorizadas,*
por tal razén no es posible para nosotros revisar expediente por expediente a
fin de corroborar en cuantos consta la manifestacion expresa de que las
partes desean que sus datos personales se publiciten en el “sistema
morelos”, maxime la particularidad de delitos como el violacion en los que se
publicitan, incluso, nombres de menores de edad, lo cual nos permite
suponer que las partes omiten realizar mencién alguna, ademas para revisar
las actuaciones del juicio en las listas de acuerdos en el “sistema morelos”

éstas pueden hacerlo con el nimero de expediente sin que sea necesario el

20 Disponible en:

http://lwww.tribunalmmm.gob.mx/Tribunal2010/acuerdos/lista.aspx?acronimo=APAT1JP&fecha=111107
consultado el 8 de noviembre de 2011.

2 En los apartados relativos a la personalidad y personeria, asi como el de notificaciones del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Michoacan y el Cédigo de Procedimientos Penales del Estado
de Michoacén, respectivamente se puntualiza quiénes pueden consultar el expediente del juicio de que
se trate.
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nombre de los actores o demandados para su consulta, toda vez que
previamente este dato ellos lo saben.

En este sentido, el siguiente acuerdo del Juzgado Penal de Los
Reyes, Michoacan, el martes 18 de octubre de 2011 “22.- 76/2010 -
INCULPADO(S): - POR RECIBIDO OFICIO Y SE ORDENA DEVOLVER
REQUISITORIA A FIN DE QUE SEA DEBIDAMENTE DILIGENCIADA... al

Juez Menor de Tocumbo, Michoacan..."?

, contiene un resumen del quehacer
del juez y omite los nombres de las partes, lo cual no implica que la publicad
de la informacion jurisdiccional de oficio que tiene que poner a disposicion el
Juzgado Penal de Los Reyes a cualquier persona es inadecuada, pues el
nombre de las partes tiene un interés directo Unicamente para éstas porque
forman parte del litigio y no asi para cualquier persona, simplemente es una
version publica de un acuerdo.

De lo anterior se deduce que el Sistema Morelos de Informacion
Judicial, a través de la informacién jurisdiccional que publica en su direccién
electrdénica violenta claramente las disposiciones de los articulos 21 y 22 del
Reglamento, si bien el interés del Poder Judicial es cumplir con su obligacion
de hacer disponible la informacién no debe hacerlo en perjuicio del derecho a
la proteccion de datos personales, tampoco en contra del ordenamiento que
regula su aplicacion, lo pertinente es que la publicidad de la informacion
jurisdiccional se realice una vez que se omitan los datos que pueden causar

un perjuicio a otro, es decir una version publica de las sintesis de los

acuerdos que dictan los jueces.

2 Disponible en:
http://www.poderjudicialmichoacan.gob.mx/web/acuerdos/lista.aspx?acronimo=LOSR1JP&fecha=1110
18, consultado el 11 de noviembre de 2011.
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En una visibn comparativa con respecto a otros sistemas
informaticos judiciales, entre ellos, los Estados de Aguascalientes,®
Jalisco,?* Querétaro,”® Sinaloa,?® Tamaulipas,?’ Yucatan,”® son ejemplos
claros de como debe manejarse la informacion jurisdiccional, puesto que en
sus paginas electronica en los acuerdos de tramite omiten en la mayoria de
los casos los nombres del inculpado o demandado, e incluso ambos, y en el
caso de las sentencias se publican omitiendo los nombre de las partes una
vez que es declarada firme. Asi pues, lo que nos interesa como sociedad es
conocer la funcién jurisdiccional de los juzgados, pero en el sentido de como
resuelven y no quién promueve o quién es el condenado en una sentencia

civil o penal.

V. Reflexiones finales

Desde una vision general y con base en criterios estrictamente juridicos para
Javier Acufia,®® la omisi6én de informacién concerniente a los datos
personales sensibles contenidas en los procesos judiciales en curso, no
impide la accesibilidad de las partes del juicio y de la de terceros —ajenos al
juicio— interesados en conocer la calidad de la imparticion de justicia, toda

vez que si se acude a motores de busqueda que impidan que estos datos

2 Disponible en:
http://serviciosweb.poderjudicialags.gob.mx/MAJAT/MasterPage/Pages/Publico/Publico.aspx,
consultado el 8 de noviembre de 2011.

4 Disponible en: http://www.stjjalisco.gob.mx/, consultada el 8 de noviembre de 2011.

% Disponible en: http://www.tribunalgro.gob.mx/, consultada el 8 de noviembre de 2011.

% Disponible en: http://ww.stj-sin.gob.mx/ o http://200.36.53.194/acuerdos/, consultada el 8 de
noviembre de 2011.

" Disponible en: http://www.pjetam.gob.mx/default.htm, consultada el 8 de noviembre de 2011.

% Disponible en: http://www.cjyuc.gob.mx/?page=agora&menu=1, fecha de consulta el 8 de noviembre
de 2011.

% Francisco Javier Acufia, Op. Cit. Diccionario... TII, p. 35.
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intimos sean identificados y asimismo, se proceda al resguardo de los datos
personales para evitar la identificacion tanto de menores como de adultos
victimas de diversos delitos, ello coadyuvaria a garantizar el respeto a los
derechos de la personalidad como el derecho a la proteccion de datos
personales.

Ahora bien, en palabras de Jonathan Fox, el acceso a la informacién
publica es el camino a la transparencia siempre que converjan dos aspectos:
uno, la difusién proactiva que permite el acceso a un nivel minimo de
informacion por parte del interesado y dos, la divulgacion responsiva vista
como el compromiso institucional que responde a demandas ciudadanas que
solicitan cierta informacién,® pero con el cumplimiento de la normativa
aplicable en materia de acceso a la informacion publica.

El Poder Judicial actualmente esta lejos de cumplir efectivamente
con los dos aspectos que menciona Jonathan Fox, porque primeramente
tiene que resolver los dilemas de disparidad entre la normativa y la practica
de la difusion de informacion jurisdiccional, el hecho de omitir en las listas de
acuerdos los nombres de las partes de ninguna manera puede ser
considerada como falta de transparencia por parte del poder judicial, pues
gue lo que importa es la objetividad y veracidad de la informacion.

Por tanto, en el caso del Poder Judicial y con base a lo expresado en
este ensayo, la normativa vigente es una simulacion del buen manejo de la
informacion jurisdiccional que producen, archivan y custodian los tribunales;

mientras que en la préactica los funcionarios de los tribunales olvidan los

*® Jonathan Fox, “Transparencia y rendicion de cuentas” en: John M. Ackerman (Coord.), Méas alla del
acceso a la informacién. Transparencia, rendicion de cuentas y estado de derecho, Siglo XXI, México,
2008, pp. 174-199.
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principios basicos del manejo de la informacién reservada y hacen publico
los nombres de las partes del juicio de que se trate, el estado procesal hasta
la publicacion de la sentencia, aun cuando la sentencia no esté ejecutoriada
o firme, es decir aun con la posibilidad de que una segunda instancia corrija,
modifique o revoque la sentencia.

Ante tales hechos podemos plantearnos dos cuestiones: ¢,en cuantos
expedientes consta por escrito la oposicion o consentimiento de la difusién
de los nombres y datos personales del promovente? Y ¢en cuantos no
consta ninguna manifestacion al respecto? Quizé las respuestas pueden
conducir a multiples factores, pero el Poder Judicial con la difusion de estos
datos va en contra de lo plasmado en su propio Reglamento por la falta de
aplicacion de los principios fundamentales para la proteccion de los datos

personales.
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